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することだけである[Dalai Lama 1999a: 4]。 
 






















年 6 月）はそのひとつである。この事件を受けて、芹沢俊介著『若者はなぜ殺すのか ア
キハバラ事件が語るもの』や大澤真幸編『アキハバラ発〈00 年代〉への問い』という書物
が刊行されるなど、その社会的影響は甚大である。 








まされない部分があるように思われた。それは、青年 K の心を蝕んでいた孤独である。 
芹沢は青年 K の孤独を二つの意味で捉えている。一つは働く場所での孤独感ないしは疎




















































ネットによる「見知らぬ者たちが出会う居留地」（a human settlement in which strangers 
are likely to meet）という都市の定義を参照しながら、近代社会における見知らぬ者同士
の出会いは、「非出会い」（a mis-meeting）であるという[Bauman 2000: 94-95]。バウマン
のいう「非出会い」とは、過去とのつながりの感覚、会わずにいたあいだの試練・苦悩・
喜び・楽しみについての語らい、共有する思い出、共通のよりどころや進展させる共通性
といったものが存在しない、「過去のない出来事」（an event without a past）のことである
[Bauman 2000: 95]。こうした出会いは、たいてい「未来のない出来事」（an event without 
a future）であり、その場で完結する一回かぎりの偶然にすぎないとバウマンは言う 






は指摘する[Bauman 2000: 164]。 
近代社会において人間同士の絆が単なる消費物となるとき、それは生産とは全く違った
様相を帯びる。生産においては人々が共に協力し合うものだが、消費はそうではない。消





















母親の役割をもつ存在の欠如を指している[芹沢 2008: 52]。それゆえ、青年 K は「誰にも
理解されない 理解しようとされない」という文章をつづっている。この受け身の文章に
は、他者を理解する主体としての自分が主軸になるのではなく、相手に自分への理解を真
















































の、富が苦しみを大きく減らしてくれるのではないかと信じていた[Dalai Lama 1999a: 6]。
それゆえ、彼が訪れた西洋の裕福な家庭は、彼の期待を裏付けるものとして映った。しか
し、その思いはすぐに裏切られることになる。 
                                                   
1 ラサにあるポタラ宮殿（ダライ・ラマの居城）が建っている場所である。「赤い丘」はそ
の昔、観自在菩薩が有情を救おうと誓願を立てて修行をした場所とされている。 

























































れは、親戚に声をかけて収穫を手伝ってもらったり[Dalai Lama 1999a: 7]、家人の留守中
に客が来ても勝手に中に入って何かを食べながら家人の帰りを待ったりするような社会


















ラマ）が言うには（lab pa yin na）・・・」というとすぐさま、「ギャルワ・リンポチェが

































それゆえ、彼らのなかで近代教育（deng dus kyi shes yon）とは何であるかが問題である。
かつて筆者はチベット人友人の幼なじみゲルク派のゲシェー・ララムパ（仏教学博士）と
話をしたことがある。そこで彼は「近代教育とは、英語と科学（tshan rig）を学ぶことな
のか。仏教はどうなるんだ。物質的発展（phyi’i dngos po yar rgyas）は重要かもしれない





































































るとダライ・ラマはいう[Dalai Lama 1998a: 34]。だだし、ダライ・ラマの目指す連帯意識
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僧侶として（as a Buddhist monk）、異なった諸宗教の間の調和と理解を促すよう努めると
いう要素を、第三に、チベット人として（as a Tibetan）、チベットという国、チベットの
人々、チベットの文化に関心をもつ人々に対して、それらのことについて語るという要素
である[Dalai Lama 2005(1990): 219-220]。こうした 3 つの要素について語るダライ・ラマ
の精神的遍歴について、ここでは主として宗教に即して考察してみてみたい。 
 チベット 5、そこは 1959 年に中国によって制圧されるまでは独立国だった 6。そこに住
む人々の起源に関して一つの興味深い神話がある。観世音菩薩（ 'phags pa spyan ras gzig）
が猿（spre 'u）の形をとって、岩の羅刹女（brag srin mo）との間に多くの子猿をもうけた。
そしてその子猿たちがチベット民族となった、というものである [Zhwa sgab pa 
2002(1976): 21]。また、観世音菩薩はチベットの土地と人々を仏法の道（chos kyi lam）に
よって護ろう（skyong ba）という特別な（thun mong ma yin pa）願い（smon lam）を
した尊格（lha）だという 7
                                                   
5 「チベット」とはチベット語ではない。チベット語では「プゥ」（bod）が一般的だが、
他にも「カワチェン」（kha ba can）、「カウェージョン」（kha ba'i ljongs）、「カウェードゥ
ルツェ」（kha ba'i rdul brtsegs）、「ガンチェン」（gangs can）、「ガンチェンジョン」（gangs 
can ljongs）、「スィルディンジョン」（bsil ldan ljongs）、「サリーメンジョン」（sa la'i sman 
ljongs）、「カンリラウェーコルビーシンカム」（gangs ri rwa bas skor ba'i zhing khams）、









人が呼んだところの thibhithi などが訛ってチベット（TibheTi）となったとする説、stod bod
という名前が訛ってチベットとなったとする説などがあるようである[Thub bstan yar 
'phel 2005: 335]。 
6 以下の議決おいてチベットが独立国であったことが認められている。The house of 
representatives, Brussels, Belgium, June 27, 1996 [International Resolutions 1997: 111], 
Association of local authorities of Lithuania, Vilnius, October 25, 1996 [International 
Resolutions 1997: 118], Permanent tribunal of peoples, Session on Tibet Verdict, 
Strasbourg, France, November 20, 1992 [International Resolutions 1997: 121], 
Conference of international lawyers: “Self-determination and Independence for Tibet”, 
London, January 6-10, 1993 [International Resolutions 1997: 131], World 
parliamentarians convention on Tibet, Vilnius, Lithuania, May 26-28, 1995 
[International Resolutions 1997: 150], International commission of jurists report, Tibet 
and the Chinese People’s Republic, Geneva, 1960 [International Resolutions 1997: 165] . 









このような観世音菩薩の化身 8とみなされているのがダライ・ラマ 14 世 9である。彼は観
世音菩薩の 74 代目の化身であると信じられている[Dalai Lama 2005(1990): 11]。1935 年 7
月 6 日、チベット暦で木と豚の歳 5 月 5 日（bod shing phag zla 5 tshes 5）にタクツェル
（stag 'tsher）という村に生まれ[Dalai Lama 2004(1962): 5]、三歳にも満たないころに





















ようなチベット族を生み出した雄猿なども観自在菩薩の化身とされている[石濱 1994 : 
257-266]。 
9 本名は、ジャンペル・ンガワン・ロサン・イェシェ・テンジン・ギャツォ（ 'jam dpal ngag 




そのようなことを認めておらず、「化身」（sprul sku）とするのが正しい[Dalai Lama 
2005(1990): 1-2]。 
チベット人はダライ・ラマのことを「ダライ・ラマ」とは呼ばず、「ギャルワ・リンポチ
ェ」（rgyal ba rin po che、仏陀のような宝）や「コンサ・キャプゴン・チェンポ・チョ」（gong 
sa skyabs mgon chen po mchog、最上の偉大なる守護者）などの尊称で呼ぶ。 
10 現 14 世が政権を握ったときに、チベット人が彼に対し何を求めていたかをうかがい知る





1981 : 349]。 
20 
 
派（dbu ma pa）、なかでも帰謬論証派（thal ‘gyur ba）に基づいている。中観派とは四大
学派、すなわち説一切有部（bye brag smra ba）、経量部（mdo sde pa）、唯識派（sems tsam 
pa）、中観派のうちの一つで、『中論』（dbu ma rtsa ba）の著者であるナーガールジュナ（klu 
sgru、150-250 年頃）を祖とし、『四百論』（bzhi brgya pa）を著したアーリヤデーヴァ
（ ‘phags pa lha）と連なる学派である。5 世紀に入ってから中観派はさらに自立論証派
（rang rgyud pa）と帰謬論証派の二つに分かれる。 
ダライ・ラマ直属のナムギャル僧院（rnam rgyal grwa thsang）から出されているトゥ
プテン・ヤーペル（Thub bstan yar 'phel）の著作では、自立論証派と帰謬論証派について
以下のように説明されている。 
自立論証派とは、世間的言語習慣における（tha snyad du）自相による成立（rang gi 
mthsan nyid kyis grub pa）を承認して自性（go bo nyid）がないと説明する学派である
[Thub bstan yar 'phel 2007(2005): 218]。自立論証派は、シャーンタラクシタ（zhi ‘tsho、
725-788 年頃）のように、外界の事物（phyi don、外境）を認めず意識自身の内にある形象
の認識（rang rig、自証）を認める有形象知識論的な瑜伽行中観自立論証派（rnal ‘byor spyod 
pa’I dbu ma rang rgyud pa）と、バーヴァヴィヴェーカ 11（legs ldan ‘byed、490-570 年
頃）のように、自証を認めず外境が自相によって成立することを認める無形象知識論的な
経量行中観自立論証派（mdo sde spyod pa’I dbu ma rang rgyud pa）に分かれる[Thub 
bstan yar 'phel 2007(2005): 218]12
                                                   
11 バーヴァヴィヴェーカが経量行中観自立論証派の代表者とされていることについて、バ
ーヴァヴィヴェーカのなかに経量部的な学説を見出すことは徒労に終っていると江島は指
摘している[江島 2003:  359-360]。 
12 一般には経量部は有形象知識論を主張すると考えられている[松本 1997: 88]。ツォンカ
パ以降、経量(mdo sde)行中観自立論証派とされたものは、9 世紀のチベット人学者イェシ
ェーデにとっては、mdo sde を「経量部」（mdo sde pa）の意味ではなく、般若経等の「経




470-540 年頃）、チャンドラキールティ（zla bag rags pa、600-650 年頃）、シャーンティデ






















 条件（rkyen）に依存して生じるもの（ 'byung ba）と滅するもの（ 'gags pa）、変化




俗）における活動（bya byed）はすべて理にかなっている（ 'thad pa）。まとめると、
本性（ngo bo）は本質的に空であって変化していくものであるが、世間一般において存
在することによって善悪（bzang ngan）や利益（don phan）を得るものが生じるので































ットの宗教と政治二つの最高指導者」（bod chos srid gnyis kyi dbu 'khrid）としてチベッ
ト人を指導する立場にある[Thub bstan yar 'phel 2005: 352]。その立場にありながら、彼は
世界の他宗教に関心を持ち続けてきた。そして多くの他宗教の実践者と対話を重ねてきた。
そういった個人的な出会いによって、世界の主要な宗教には大きな価値があることを知り、
尊敬の念を抱くようになったという[Dalai Lama 1999a: 21]。 
ダライ・ラマは自分個人にとって仏教こそが最高のものであると自認する。しかし、す
べての人にとって最高のものだというチベットにいた頃の排他主義的な立場は捨てるよう
になった [Dalai Lama 1999a: 21]。彼が重視するのは、宗教を必要とする人がいれば、そ
の人が自分に最適な宗教を選択することである[Dalai Lama 1995(1977): 18]。これは、人
間は人それぞれに異なった特質と性向を持っているため、平安と幸福への異なったアプロ
ーチが必要だ、という彼のこれまでの経験に裏付けられた確信から導き出されたものであ
った[Dalai Lama 1999(1997): 16]。彼は次のような譬えで、このことを説明する。抗生物
質を骨折した人に投与しても骨折が治るわけではないし、子供に大人と同量の抗生物質を
投与すれば健康を損なってしまう。これと同様、宗教も各人各様に適合したものでなけれ



















を目的としていると彼はいう[Dalai Lama 1999a: 20]。すべての宗教は同じ方向性をもって
いると同時に、同じ価値観も有しているというのだ。彼によれば、思いやり（共苦）はど
の宗教でも説かれているもの 13
                                                   
13 ダライ・ラマは思いやり（brtse ba）の他に、慈しみ（byams pa）、忍耐（bzod pa）、知
足（chog shes）、自己統制（rang khrims srung rgyu）といった価値観も諸宗教において
共通しているとしている[Dalai Lama 2008(2007): 100]。 



















割を果たさなくなったと認識している彼からすれば[Dalai Lama 1999a: 20]、人が宗教を信










































































の概念の意味内容は、「チュゥスィ・スンデル」（chos srid zung 'brel）というチベットの政









① チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の諸定義 
 




や「統合」などと訳すことができる。したがって、「チュゥスィ・スンデル」（chos srid zung 
'brel）は「宗政和合」とひとまず訳すことができる 15
                                                   
15 この点についての教示を与えてくださった室寺義仁氏に謹んで感謝申し上げる。 
。 
チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）はダライ・ラマ独自の概念ではない。王の
庇護と指導によってチベットに仏教が確立されて以来、国政を表す有名な言葉であるとサ
ムドン・リンポチェ（Zam gdong rin po che）は指摘する[Samdhong 1997(1996): 34]。ま
た、1991 年に公布された『亡命チベット人憲章』（btsan byol bod mi'i bcha' khrims）の第
三条「政治の本質」（chab srid kyi rang bzhin）で、「将来のチベットの政治は非暴力（ 'tshe 
med）平和（zhi ba）の見解にもとづき、自由（rang dbang）、社会福祉（spyi tsogs bde don）、
チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）、民主制（mang gtsho）とを調和した国家で
ある」[btsan byol bod mi'i bca' khrims 2005: 1]と記されていることからも分かるように、
チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）チベットの政治の本質を特徴づけ方向付ける
概念としても位置づけられている。だが、この概念の意味するところについては以下のよ
うに諸説あり、簡単に定義することはできない。 
ドゥンカル・ロサン・ティンレー（Dung dkar blo bzang 'phrin las）の定義によれば、
「特定の宗教（chos lugs）に席を置く者によって政治（chab srid）を執り行うことがチュ
ゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の意味ではない。宗教（chos）と政治（srid）双
方の最高指導者（ 'go gtso）を一人の人によって体現することがチュゥスィ・スンデル（chos 
srid zung 'brel）の真意である」[Dung dkar 1981: 3-4]。 
ホルツァン・ジグメー（Hor gtsang 'jigs med）はチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 
'brel）について以下の 3 つの定義を挙げている。第一は、国（yur khams）を治める王（rgyal 
po）と宗教の最高指導者（chos bdag）の両者がそれぞれ別にいる時代を経た後、王と宗教
の最高指導者が一人の人物（gang zag gcig）によって体現されるようになった制度（lam 
lugs）。第二は、宗教（chos lugs）の根本的な見解を持って（bzung）政治を行う制度。第
三は、亡命チベット人憲章に見られるもので、非暴力（ 'tshe med）平和（zhi ba）の見解
にもとづき、自由（rang dbang）、社会福祉（spyi tsogs bde don）、ダルマと政治の和合（chos 








よると、この第二の定義は、亡命直後の 1963 年に制定された『チベットの憲法』（bod kyi 
rtsa khrims）に見えるものである。『チベットの憲法』第二条「チベット人の政治の本質」
（bod mi'i chab srid kyi rang bzhin）には、「チベットは釈尊（ston pa sangs rgyas）によ
って善く説かれた（legs par gsungs pa'i）真なるチュゥ（chos）の精神（dgongs don）に
もとづいた民主制（dmangs rtso）の国家である」[bod kyi rtsa khrims 1963: 11]と記され





スンデル（chos srid zung 'brel）は第一の定義はもちろんのこと、第二の定義とも異なる。
第一および第二の定義における宗教（chos あるいは chos lugs）は仏教（nang chos）に限
定されているのに対し、第三の定義は仏教に限定されない[Hor gtsang 2001: 27]。 
 以上のようなチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の諸定義のどれを採用するか
によって、この制度の確立時期に関して意見が分かれている。ドルジェ・ワンチュク（Rdo 
rje dbang phyug）によれば、①13 世紀にフビライの帝師となったサキャ派の座主パクパ
（ 'gro mgon chos rgyal 'phags pa）から始まったとする説、②7 世紀に仏教をチベットに
もたらした 33 代王ソンツェンガムポ（sron btsan sgam po）から始まったとする説、③前








たのはソンツェンガムポが最初であるとしている[Dung dkar 1981: 3]。ソンツェンガムポ
は、仏教の見解をもとに「出家十善法」（lha chos dge ba bcu）および「十六正真人法」（mi 









ドゥンカルが指摘しているように、ボン教と政治の和合はあった[Dung dkar 1981: 6]。た
だし、この場合の宗教（chos）はボン教（bon）なので、宗教を仏教として捉えた場合のチ
ュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）には該当しない。サムドン・リンポチェの規定
に見られるように、おそらくチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）におけるチュゥ
（chos）の伝統的な理解の範疇にボン教は含まれていない。ただし、ホルツァンの第三の







以上のように、チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の意味を概観してきたが、










ない。明らかに、この定義がもっとも保守的なチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）
に対する捉え方である。この考え方がチベットの政治を方向づけるものとして維持されて
いるかぎり、チベットの政治体制は民主化されえない。宗教と政治の最高指導者が一人の
人物によって体現されていなければならないというチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 
'brel）の保守的解釈が、近代的な民主主義 16
                                                   














年に公布された『チベットの憲法』（bod kyi rtsa khrims）の序文で、ダライ・ラマはこう
記している。 
 







画を多くのチベット人に示した｡それは、ウ・ツァン（dbus gtsang）、ドドゥ （ーmdo stod）、




                                                                                                                                                     
見当たらなかった。 
17 『チベットの憲法』はチベット語版と英語版の 2 版が出されている。両者のダライ・ラ
マによる序文を比べてみると多少の異同が認められる。ここではチベット語版よりも表現
が端的な英語版の方を引用した。 





1963 年にはダライ･ラマが指命する一人と、３つの地域から女性が３人追加され、計 17 人
となった。1977 年には、チベットの伝統的宗教であるボン教からも代表者が選ばれた
[Nowak 1984 : 177-179]。以上が 1 回目の民主改革である。 
2 回目の大きな改革は、1990 年になされた。この年、代表者の数が大幅に増えた。３つ
の地域（chol kha gsum）からそれぞれ 10 人ずつ、4 つの宗派からそれぞれ 2 人ずつとボ
ン教から 2 人、チベットコミュニティのあるヨーロッパから２人とアメリカから 1 人、そ
してダライ･ラマ指命による有能な人物 3 人の計 46 人によって代表者が構成されることに
なった[Ajit 1994 : 14]。このときの改革において最も重要なのは、ダライ・ラマの権限に関










うダライ・ラマ自身の提案を拒否してきた[Ajit 1994 : 10]。しかし、1990 年にダライ・ラ
マが議会のメンバーを任命して議会の機能を監督するという重要な権限を放棄したことに




































































122,078 人、そのうちインドには 85,147 人、ダラムサラには 8,694 人である[The Office of 












い。インドにおける亡命チベット人の平均年収は１世帯 66,800 ルピー、一人あたり 13,100





























srid zung 'brel）の意味するところを、ホルツァンが示す 3 つの定義の第一のもの、すなわ
ち宗教と政治の最高指導者が一人の人物によって体現される制度と解するかぎり、民主体













民主制（mang gtso）は世尊（bcom ldan 'das）がお説きになった仏教（nang pa sangs 
rgyas pa'i chos）と共通するものであって、仏教（chos）と矛盾することは根本的に（rtsa 
ba nas）ない[Dalai Lama 2000b: 457]。 
 
1963 年制定の『チベットの憲法』（bod kyi rtsa khrims）には、「チベットの政治の運営
は、釈尊（ston pa thugs rje can）が善くお説きになった（legs par gsungs）真なるチュゥ
（chos）の精神（dgongs don）である、正義（drang bden）、平等（ 'dra mnyam）、民主
制（dmangs gtso）をさらに強化すべきである」[bod kyi rtsa khrims 1963: 9-10]と記され
ている。ジェイ・L・ガーフィールドが指摘するように、仏教僧侶の共同体（サンガ）は戒








このことは 1963 年の『チベットの憲法』（bod kyi rtsa khrims）第 2 条「チベット人の政




bod mi'i chab srid kyi rang bzhin/ don tshan gnyi pa/ bod ni ston pa sangs rgyas kyis 
legs par gsungs pa'i dam pa'i chos kyi dgongs don rtsa bzung dmangs gtso gcig sgril 
gyi rgyal khab cig byed pa dang/ ・・・[bod kyi rtsa khrims 1963: 11] 
[チベット人の政治の本質、第 2 条、チベットは釈尊（ston pa sangs rgyas）が善くお





    Nature of Tibetan Polity―Article 2. Tibet shall be a unitary democratic State 
founded upon the principles laid down by the Lord Budda, ・・・[Constitution of 
Tibet 1963: 3] 








外の諸宗教もチュゥ（chos）として捉えられている。1992 年 2 月 26 日にダライ・ラマに
よって発表された「将来チベットの政治指針と憲法の要点」（ma 'ongs bod kyi chab srid 
lam ston dang/ rtsa khrims snying don/）における「将来民主憲法の各要点」（ma 'ongs 
mang gtsho'i rtsa khrims kyi rtsa don khag）の「政治の本質」（chab srid rang bzhin）
に記されているチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の以下の英訳語は、チュゥ
（chos）を仏教に限定しない見方を示しているのではなかろうか。 
 
Nature of Polity: The Tibetan polity should be founded on spiritual values and must uphold the 
interests of Tibet, its neighbouring countries and the world at large. Based on the principles of 
Ahimsa, and aimed at making Tibet a zone of peace, it should uphold the ideals of freedom, 









以上は “His Holiness the Dalai Lama's Vision for a Future Free Tibet”と標された英訳
文の一部であり、ロンドンの亡命チベット政府公式ウェブサイト（Tibetan Government in 
Exile’s Official Web Site, http://www.tibet.com/）に記載されている。以下はそのチベット
語原文と筆者訳である。 
 
chab srid kyi rang bzhin/  /2/ bod kyi chab srid ran bzhin ni/ bod dang/ nye skor yul 
khag 'dzam gling khyon yongs kyi phan bde'i ched/ 'tshe med zhi ba'i lta bar gzhi 
bcol ba’i rang dbang dang/ spyi tshogs bde don/ chos srid zung 'brel/ mang gtso/ 
mnyam 'brel/ khor yug srung kyob dang bcas pa'i zhi bde'i bsti gnas shig bskrun 








spiritual valuesという言葉は、“His Holiness the Dalai Lama's Vision for a Future Free 
Tibet”において、今引用した部分以外にもう一か所現れる。そこには、 “Under Tibet's Kings 
and the Dalai Lamas, we had a political system that was firmly rooted in our spiritual 





ただし、“His Holiness the Dalai Lama's Vision for a Future Free Tibet”において、 “I 
also hope that Tibetan democracy will derive its inspiration from the Buddhist 















る概念として現在も採用されているチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）における
チュゥ（chos）に対する見方には、「チベットの宗教と政治二つの最高指導者」（bod chos srid 
gnyis kyi dbu 'khrid）としてのダライ・ラマの見解が関与していることはほぼ間違いない






ル（chos srid zung 'brel）におけるチュゥ（chos）の解釈に影響を与えていると考えられる。 
1979 年から 1981 年にかけて、ダライ・ラマはアメリカとカナダにおいて講演をしてお
り、そのなかで諸宗教の共通性に言及しているし[Dalai Lama 2005(1996): 65-66]、1987










る。その資料においてチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）という言葉は、亡命直
後の 1960 年から見受けられる。1960 年 6 月 15 日の発言において、「二つの制度（lugs）
とは宗教（chos）の制度と政治（srid）の制度の二つである。和合（zung 'brel）とは、宗
教と政治の二つの制度を分離することなく（ya ma bral）把持（ 'dzin skyong）するとい
う意味である」[Dalai Lama 2000d: 16]として、チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）
について、その一部を定義している 20
                                                   
20 ドルジェ・ワンチュク（Rdo rje dbang phyug）はこの言葉を引用し、これがチュゥスィ・
スンデル（chos srid zung 'brel）の定義だとしている[Rdo rje 2001: 89]。また、チャプタ












 これ以降に、ダライ・ラマがチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）について発言
したものの一つに、2000 年 1 月 26 日になされた教説がある。筆者の入手できた資料のな
かで、ダライ・ラマがチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）に対する見解を披瀝し
たものとしては、これが最も詳しい。ここに、チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）
の政治体制に対する歴史的見解も述べられている。 
ダライ・ラマは、初代の王ニャティツェンポ（gnya' khri btsan po）の即位以来、代々チ
ベットを統治してきた王のあり方によって歴史上の政治体制を二分できると言う。その一
つは俗人である王であり、もう一つは僧侶である王である。初代王ニャティツェンポや、
チベットに仏教を導入したソンツェンガムポ（srong btsan sgam po）、ティソンデツェン
（khri srong lde'u btsan）は前者に相当する。彼らは僧侶ではない王である。それに対し、
パクパ（ 'gro mgon 'phags pa blo gros rgyal mtshan）やダライ・ラマは僧侶の王である。 
ダライ・ラマは、教団組織の玉座と国政組織の玉座が同一のものとなったという意味で
パクパをチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の政治体制の転換点と捉えている。
彼はパクパ以降のあり方をチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の本質（ngo bo）
としているけれども、パクパ以前の僧侶でない王においてもチュゥ（chos）を実践して政
治を行うことによってチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）が成り立っていたと考
えている。しかもその場合のチュゥ（chos）は仏教にかぎらない。王がボン教を実践し政
治を行う場合、ダライ・ラマは「ボンスィ・スンデル」（bon srid zung 'brel、ボンと政治
の和合）という言葉を用いながらも、それもチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）
のうちに入るものと見ている[Dalai Lama 2001d: 9-10]。 
政治の最高指導者が仏教であれボン教であれ、チュゥ（chos）を実践し政治を行ってい
ればチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）が成り立つというのが、チベットの歴史
的政治体制のチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）に関するダライ・ラマの見解で
ある。 
チュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）という概念はあくまでチベットの政治体制
を特徴づけるものであるが、彼の考えはそれにとどまらない。 
 
アメリカのような西洋国（nub phyogs rgyal khab）について言うならば、人々の宗教
（chos lugs）がキリスト教（ye shu）であれイスラーム（kha che）であれ、神（dkon 
mchog）を信じ（yid ches）、神に誓って（dma bca'）生きる（ 'gro ba）とき、名前が
つけられていようがつけられていまいがチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）
38 
 
である。家族の結婚の仕方（chang sa rgyag stangs）や、誕生（skyeba）から死ぬ（ 'che 
ba）までのすべての生き方（ 'gro stangs cha tshang）や、政府の仕事をする時も頭に
神の言葉（dkon mchog gig sung rabs）を置いて誓いを立てる習慣（srol）は、本質（ngo 
bo）においてチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）になっていると考えている
[Dalai Lama 2001d: 10]。 
 








ダライ・ラマがチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の概念をここまで拡張する
背景には、政治的要因との関連がないとは言えない。 
 
われわれが真の民主制（mang gtso yang dag pa）と民主制の本質（ngo bo）を完全に
満たそうとするならば、今日のわれわれのやり方（ 'gro stangs）からすると、いささ
か難しい。そこを考えると、英語の Secular について学者たちの間で様々な意味の取
り方があるように思う。われわれの言葉では、チュゥルゥ・リメ（chos lugs ris med）
というように言い直される。これについて考えなければならない[Dalai Lama 1998b: 
11]。 
 
これは『亡命チベット人憲章』が出される直前の 1991 年 5 月 21 日に開かれた「チベッ
ト人代表者会議」（bod mi mang spyi 'thus lhan tshogs）でなされたダライ・ラマの発言で
ある。ここで述べられている「今日のわれわれのやり方」というのは 1963 年に出された『チ
ベットの憲法』に見受けられるチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）のことを指し
ていると考えられる。『チベットの憲法』にみられるチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 
'brel）が意味するところは、ホルツァンの指摘にあるように、チュゥ（chos）を仏教に限
定した考え方であった[Hor gtsang 2001: 27]。おそらく、ダライ・ラマの言う「真の民主制」
（mang gtso yang dag pa）を実施するためには、そのような考え方が障害となった。それ









上位の概念として言う（gong du brjod pa）ならば、非暴力（ 'tshe med）平和（zhi ba）
の見解が、チュゥ（chos）の核心となる。・・・各宗教（chos lugs gag）の教説（bslab 
bya）の根本（rtsa ba）は、われわれに具わって生じるところの（lhan skyes）善き（bzang 
po）智慧（yon tan）があるということを基礎にしている。善良なる（bzang po'i ya rabs）
考え（bsam blo）と行為（spyod pa）に基礎をおいて（チュゥスィ・スンデルchos srid 
zung 'brelという概念を）21
過去、そして現在においても宗教（chos）の名前（ming）を持ち出してたがいに争っ
ている状態が生じているのは、宗教（chos）の本当のあり方（gnas lugs ngo ma）を
理解していないか、狭い考え（bsam blog gu dog）の者によって宗教の言わんとしてい
るところ（chos bzhin）が実践されていないからである。そこで、宗教（chos）が説く
教説（bslab bya）の主旨（dgongs don）に潜む真実（don dngos）が実践されていな
いことは明らかである。本当の意味で宗教（chos lugs）によって（brtan nas）争いが
生じるはずがない（don med）。宗教（chos）の名のもとに争う者は、宗教（chos）の




である。・・・一般の民主憲法（mang gtso'i rtsa khrims）のやり方とは異なり、われ
われのものを非暴力平和の良き見解（ya rabs kyi lta ba）を基礎にして整えるならば、
意味の上から、通常われわれが言っているチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）




だとし、それを広い意味でチュゥ（chos）と捉える。「チュゥルゥ・リメ」（chos lugs ris med）
というのは、非暴力・平和の考え方（これは以下に述べるように、ダライ・ラマのいうス
ピリチュアリティにまで及ぶ）において、宗教間に区別を設けないということである。「チ


















（chos）の真の意味（go don ngo ma）を理解するならば争いが生じることはない。そうダ
ライ・ラマは主張する。彼のいう宗教（chos）の真の意味は、非暴力・平和の思想にあり、
これこそがチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）におけるチュゥ（chos）の内実で
あると考えなければならない。 
ダライ・ラマがチュゥ（chos）という概念をこのように拡大したのは、一見すると一般
の民主憲法に見られないチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）の概念との整合性を
保つためであった、と見えるかもしれない。たしかにチュゥ（chos）の概念の拡大化は、「真












































                                                   
22 たとえば、”European Parliament, Strasbourg, March 15, 1989” [International 
Resolutions 1997: 9]において「チベットにおける紛争は武力によって解決されるべきでは
ないと信ずる」とあるし、”European Parliament, Strasbourg, December 15, 1992” 
[International Resolutions 1997: 15]において「自身の権利を主張し獲得するために、チベ
ット民族(Tibetan nation)の伝統的智慧と文化および精神的リーダーシップが、寛大で平和
的な方法を見つけることを確信している」とあるし、”United States Congress, S. Con. Res. 
129, Washington, D.C., September 16, 1988” [International Resolutions 1997: 37]におい
て「中華人民共和国との対話を通してチベットの問題を解決しようという過去の努力およ
び、自由の獲得のために暴力を使用することをチベット人に思いとどまらせていることに
対して、ダライ･ラマを賞賛する」とあるし、” United States Congress, S. RES. 82, 
Washington, D.C., March 15, 1989” [International Resolutions 1997: 40]において「チベ
ットにおける状況の平和的解決へ向けたダライ･ラマや他の人々の努力を支持する」とある
し、そのほか “United States Congress, H. Con. Res. 63, Washington, D.C., May 16, 
1989” [International Resolutions 1997:  41-42] 、“United States Congress, SJ. Res. 275, 
Washington, D.C., April 5, 1990” [International Resolutions 1997: 43]、 “Australian 
Parliament, Canberra, December 6, 1990 and June 6, 1991” [International Resolutions 
1997: 103] 、“Association of Local Authorities of Lithuania, Vilnius, October 25, 1996” 
[International Resolutions 1997: 118] 、“World Parliamentarians Convention on Tibet, 
New Delhi, March 20, 1994” [International Resolutions 1997: 38, 139] 、“World 
Parliamentarians Convention on Tibet, Vilnius, Lithuania, May 26-28, 1995” 





Lama 2004(2003): 288]。 
 
菩薩が取ることのできる暴力の例として、ダライ・ラマは釈迦の前世の物語に言及して
いる。釈迦は前世において「大悲のある船長」（ded dpon snying rje chen po）として生ま












は正当化できない」[Samdhong 2006: 212]。 

























ュゥ」（chos）であって、政治と和合する（chos srid zung 'brel）ものとするとき、彼は政
治的な制度だけでは解決できない問題を意識していた。 
 
われわれの昨今の世界における国家（rgyal khab）や経済（dpal 'byor）が発展（yar 
rgyas）し、教育（slob sbyong）が発展し、民主（主義）が徹底し（mthar phyin）、
本当に法（khrims）によって統治（dbang bsgyur）された、手本とされるところであ
っても、陰謀（gyo sgyu）や詐欺（khram pa）、欲望（ 'dod srid）、貪り（chags）、
憎しみ（sdang）の波が充満している。これらは、憲法（rtsa khrims）が誤っていた
からでも、教育（shes yon）が誤っていたからでも 24
ダライ・ラマが考える「善良なる行為」（ya rabs spyod bzang）とは、思いやり（共苦）
などの心の質を必要とするものである。先の引用[Dalai Lama 2001d: 12]において、ダラ
イ・ラマはそのような善良なる行為を為そうという心とその実践が必要であると示唆した
後で、宗教（chos）の必要性に言及していた。そこでは、宗教（chos）が善良なる行為に
、民主的制度（mang gtso'i lam lugs）
が誤っていたからでもない。何によってこうした事態になったのか。各個人（mi sger 




に区別なし（chos dad ris med）、すなわちSecularを基準にして（dmigs su bkar）、宗
教（chos）を信奉すべきである。宗教（chos）は各個人に関係（ 'brel ba）するもので




良なる行為」（ya rabs spyod bzang）を為そうという各個人の考え方に求める。 
 
  善良なる行為（ya rabs spyod bzang）はすべての人が実践すべきものである。われわ
れに必要なのは、人間の善き特質であるところの羞恥心（khrel gzhung）、慈しみ
（byams）、思いやり（snying rje）、欲望を少なくして満足を知ること（ 'dod chung chog 
shed）などである[Dalai Lama 1999(1996): 114]。 
 
                                                   
24 ここでダライ・ラマは「教育が誤っていたわけではなく」と述べているが、別のところ
では世界の教育システムが危機に瀕していると述べている[Dalai Lama 1996(1994): 27]。 
44 
 








ある。他者に害をもたらさず（gzhan dag la gnod pa ma bskyal ba）、騙さず（khram 
pa ma byas pa）、嘘をつかず（kyag rdzun ma bshad pa）、正直に行動する（drang mo 















sgom）はすべての宗教が一致して説いているものである[Dalai lama 2001: 35]。 
 
  根本的なチュゥ（rtsa ba chos）というものがいかなるものであるかといえば、今述べ
たように、慈しみ（byams pa）や思いやり（snying rje）、忍耐（bzod pa）というも









には、チベット語の「シェンペン・キ・セム」（gzhan phan gyi sems）すなわち「利他の
心」が想定されている[Dalai Lama 1999a: 22-23]。「シェンペン・キ・セム」（利他の心）
こそ、ダライ・ラマが「スピリチュアル」（spiritual）と表現する質（the qualities）の諸
特徴を包括的に特徴付けるものと位置づけられている。また上述のダライ・ラマの発言に






































もちろん、ダライ・ラマがチュゥスィ・スンデル（chos srid zung 'brel）を『亡命チベッ
ト人憲章』に盛り込むにあたって、英語の Secular、そのチベット語解釈であるところの「宗

























（inner dimension）への無関心があると考えている[Dalai Lama 1999a: 16]。この「内的
次元」の対極に位置するのが、（貨幣によって）購入できるものだけによって満足が得られ

























と言われるものは、つかむ（ 'dzin pa）あるいは、護る（skyob pa）ということであ
る。つかむ（ 'dzin pa）ということを、自身の本質（rang gi ngo bo）をつかむこと、
あるいは自身の特質（rang gi mtshan nyid）をつかむことであるとするなら、すべて
のチュゥ (chos thams cad)に通じるものである。宗教（chos）と世俗（ 'jig rten）あ
るいは宗教（chos）と非宗教（chos min）というように区別された意味でのチュゥ（chos）
は、怖れ（ 'jigs pa）あるいは苦（sdug bsngal）から護るようにするもの（skyob par 
byed pa）と、苦からつかむようにするもの（ 'dzin par byed pa）である。サンスクリ
ットのダルマ（dharma）というのは、つかむ、あるいは護るということである。チベ
ット語に翻訳した場合、非常に大きな意味がある。チュゥ（chos）というのは、変革
（bcos pa）あるいは変革させるもの（bcos sgyur btang ba）という意味である[Dalai 

















（chos kyi sdom bzhi）の一つである諸法無我（chos thams cad 













  仏教（chos）を実践するとき、何をおいても最初にクンロン（kun slong）を変革（bcos）









                                                   
25 四法印とは、①諸行無常（ 'dus byas thams cad mi rtag pa）、②一切皆苦（zag bcas thams 
cad sdug bsngal ba）、③諸法無我（chos thams cad stong zhing bdag med pa）、④涅槃寂












思い起こしていただきたい[Dalai Lama 1999a: 30]。 
 
 以上のダライ・ラマによる苦心に満ちた説明から、クンロン（kun slong）はクンロン（kun 
slong）としか言い表しようのない意味内容を持っていることが窺い知れる 26
  人間のいかなる行為（bya ba）であろうと、善きクンロン（kun slong bzang po）によ
って全面的に生じて（kun nas bslans）為されるならば、その行為は役立つ（phan pa）
本質（rang bzhin）の行為である。善（dge ba）に類（phyogs）するものとなる。悪
しきクンロン（kun slong ngan pa）を持っているならば、いくら宗教（chos）を行っ















①ギュィ・クンロン（rgyu'i kun slong）と②ドゥ・キ・クンロン（dus kyi kun slong）
の２つである。最初のギュィ・クンロン（rgyu'i kun slong）というのは、行為（bya ba）
を為す前の、その行為を行いたい（byed 'dod）という考え（bsam blo）のことである。
二つ目のドゥ・キ・クンロン（dus kyi kun slong）というのは、その行為（bya ba）
を実際に（dngos su）行う（byed）とき（dus）の考え（bsam blo）のことをいう」[Dung 








い。人間の行為がいかなるものであろうとも、役立とうとする心（phan pa'i bsam pa）
から全面的に生じる行為であるなら、それは本質的に役立つものとなる。自分自身に
役に立つし、他者にも役に立つし、社会にも役に立つ[Dalai Lama 2001d: 24]。 
 
ここでダライ・ラマがクンロン（kun slong）に対して「善きクンロン」（kun slong bzang 
po）と「悪しきクンロン」（kun slong ngan pa）という区別を設けていることから分かる
ように、クンロン（kun slong）それ自体は善きものにも悪しきものにも変わり得る。ダラ




ン（kun slong bzang po）とはスピリチュアリティにほぼ等しいと言うことができる。すで
に引用したところで、ダライ・ラマが仏教（chos）を実践するときに最優先すべきなのは







穏やか（dul po）で善良な（bzang po）心を生み出さねばならない[Dalai Lama 2001e: 
36]。 
 




































菩提心（byang chub kyi sems）は宗教（chos）に類する話だけにとどまらない。正し
い（yan dag pa）人生の生き方（mi tshe skyel stangs）における、人間の本当の特質
（mi'i khyad chos ngo ma）であると私は常に言っている。宗教（chos）を信じている
かどうか、仏教徒であるかどうかは重要なことではない。われわれ自身が人間である
以上、最も重要なことは目的のある人生（mi tshe dgos don ldan pa）を送ることであ
る。・・・人生の目的（mi'i dgos don）の核心（snying po）は、善き心（sems bzang po）
を持ち、善き人間になることにある。・・・他者の役に立とうとする心（gzhan phan gyi 
bsam pa）によって、人間の大きな社会（spyi tshogs）は、団結（mthun sgrel）、思
いやり（brtse gdung）、正義（drang bden）を有した家族（khyim tshang）になるこ
とができる。これはわれわれの目的（dmigs yul）でもある。われわれの今の人生にお
いて、このように成し遂げることができるかどうかということは別問題（gnas tshul 
tha dad）である。しかし、そのようにする必要があるし、そうするのがふさわしい（ 'os 
pa）と私は信じている。そのような心の態度（bsam blo'i 'khyer so）を私は普遍的チ
ュゥ（spyi khab kyi chos）と呼ぶ。それは特定の宗教（chos）である必要はない[Dalai 































































るとダライ・ラマは考えている。第三に、クンロン（kun slong）を善きクンロン（kun slong 
bzang po）に変革するという意味を含んでいる。彼に従えば、クンロン（kun slong）とは















































































仏教徒の行為（spyod pa）である非暴力（'tshe ba mi byed pa）28
                                                   
28 ダライ・ラマは仏教を「非暴力」（ 'tshe ba mi byed pa）という言葉で特徴づけており、









[Tähtinen  1976: 10]、「パーリ語文献においてアヒンサー（ahimsā）とアヴヒンサー
（avhimsā）は戒（sīla）の中にリストされていない。・・・サンスクリット仏教（Sanskrit 
Buddhism）において、ヴァスバンドゥによると、アヴヒンサー（avhimsā）は道徳的徳
（kuśala-dharma）の一つである」[Tähtinen 1976: 72-73]。 
には大小（rgya che 
しかし、チベット語で非暴力を意味する「ツェワ・メッパ」（ 'tshe ba med pa）という
言葉は、最初期の仏典『ウダーナヴァルガ』のチベット語訳『自ら語った言葉』（ched du brjod 
pa'i tshoms）（便宜上ここ以降において『ウダーナヴァルガ』と表記するものは、すべてこ
のチベット語訳のことを指す）において用いられている。これは 2008 年 2 月にダラムサラ
で行われたダライ・ラマの説法において使用されたテキストである『ウダーナヴァルガ』
30 章「幸福の章」（bde ba'i tshoms）に「（他人を）傷つけようとする人の間にあっても、
（われわれは）傷つけることなく居よう。暴力の間にあっても非暴力（でいて）、嘆く（こ




役立た（phan btags）ねばならない、ということである。これは大乗（theg pa chen po）
のダルマ（chos）の核心（snying po）である。小なる意味においては、非暴力は他者
を傷つけない（ 'tshe ba mi byed pa）、あるいは他者に害を与えない（gnod pa mi bkyal 
ba）、ということである。これは小乗（theg pa chung ngu）のダルマの核心である。
結局、大乗小乗（theg pa che chung）２つのダルマの根本（rtsa ba）はニンジェ（snying 
rje）にある[Dalai Lama 2000b: 212]。 
  
ダライ・ラマは仏教徒のなすべき行為を非暴力（ 'tshe ba mi byed pa）と特徴づけ、そ






                                                                                                                                                     
dang// 'tshe ba'i nang na 'tshe med pa// kyi ma'o shin tu bde bar 'tsho//）[Dgra bcom pa 
chos skyob 2008: 121]とある。 
。だが、もともとサンスクリットでは「慈」と「悲」は別
またターティネンが述べているアヴヒンサー（avhimsā）は、ヴァスバンドゥ（dbyig 
gnyen）の『阿毘達磨俱舎論』（chos mngon pa'i mdzod、あるいは略して mdzod）やアサ
ンガ（thogs med）の『大乗阿毘達磨集論』（chos mngon pa kun las btus pa、あるいは略
して mgon pa kun btus）に説かれる心の働き（sems byung、心所）の一つで、チベット
語では「ナンパル・ミ・ツェワ」（rnam par mi 'tshe ba）と訳されている[Dalai Lama 





もそのように用いている個所がある[Dalai Lama 2008(2007): 206]。また、チベット語で「あ
りがとう」はトゥジェチェ（thugs rje che）と言うが、これは「大悲」を意味するニンジェ























有情（sems cen）たちが苦（sdug bsngal）とその因（rgyu）の一切から離脱する（bral 
ba）ように欲すること（ 'dod pa）である[Dalai Lama 2005(1996): 51]。 
 
これがダライ・ラマのいう「悲」の定義である。一方「慈」の定義は、「幸福（bde ba）
が不足している（phongs pa）すべての有情（sems can thams cad）が、幸福と幸福の因（rgyu）



















                                                                                                                                                     
における状況をうけて古来日本人の一般的通念としては「慈悲」という一つの単語でまと



































                                                   
32 中観派（dbu ma pa）には、帰謬論証派（thal 'gyur ba）と自立論証派（rang rgyud pa）
がある。ダライ・ラマの属するゲルク派では四大学派（grub mtha' smra ba bzhi）、すなわ
ち説一切有部（bye brag smra ba）、経量部（mdo ste pa）、唯識派（sems tsam pa）、中観
派（dbu ma pa）のうちの中観派、なかでも帰謬論証派を最高のものとしている。ダライ・
ラマによると、チベット仏教には主にニンマ（rnying ma）、サキャ（sa skya）、カギュ（bka' 
brgyud）、ゲルク（dge lugs）の４つの宗派があるけれども、そのいずれもが空性の見解
（stong nyid kyi lta ba）の点からして中観帰謬論証派である[Dalai Lama 2005(1996): 
314]。 
の注釈を複数残しているし [Dalai Lama 1994, 
33 『入菩薩行論』は『入菩提行論』とも呼ばれる。サンスクリットのタイトルはボーディ
チャリヤヴァターラ（Bodhicaryavatāra）なので、『入菩提行論』と言われるが、チベット
語訳ではチャンチュプセムペーチョッパラジュクパ（chang chub sems dpa'i spyod pa la 
60 
 
2002(2000)]、演説の中でシャーンティデーヴァに言及することが多い[Dalai Lama 2000a, 
2000b, 2000c, 2000d, etc.]。彼は自伝の最後で、自分自身に素晴らしいインスピレーション
と決意を与えてくれるものとしてシャーンティデーヴァの『入菩薩行論』から次の言葉を
引用している[Dalai Lama 2005(1990): 314]。 
 
虚空（nam mkha'）があるかぎり、有情（ 'gro ba）がいるかぎり、私も留まって、有





















  他者への慈（byams pa）や悲（snying rje）の基盤をなすのは、「私」（nga）と感じる
（snyam pa）、人々に共通した心（blo don mthun）である。世間一般（tha snyad pa）
のレベルにおいて、私はこれが欲しい、私はこれが欲しくない、と感じる私がある。
われわれのこの感覚（tshor ba）は自然に経験されるものであり、本来的にわれわれは
幸福（bde ba）を欲するがゆえに、私は幸福を欲し（bde ba 'dod）苦を欲さない（sdug 
bsngal mi 'dod）。それは、自然なこと（rang bzhing）であるだけでなく、正しいこと
（yang dag）でもある。そのような感覚を持つ以上、われわれには幸福を実現し、苦
を排除すべき権利（thob thang）がある。自分自身にそのような感覚と権利があるよ


















無我（bdag med）ということを考えるからといって、一般的に自己と他者（bdag dang 
gzhan）というときの自己の不在（bdag med）を言っているのではない。自己（bdag）
は存在する（yod pa）だけでなく、自己は他者（gzhang）を愛する（gces pa）とも言
われる。自己が存在しない（bdag med）ならば他者は現れようがなく（yong thabs med）、
自己が他者を愛するということ自体が無（med）くなってしまう。・・・自己（bdag）












いうことである）[Dalai Lama 2005a: 82]、それはあくまで仏教の教理においてそう考えら
れるとするだけであって、仏教徒以外の人々との共通基盤である人権の議論においては仏
性の理論は持ち出していないように思われる。仮に人権の基礎に仏性を置くとすれば、す







「意識の連続体（rnam shes kyi rgyun）に依拠して名づけられた（brtan nas btags pa）





れたにすぎない（brten nas btags pa tsam）とされる。・・・私というのは（身体と心
の蘊に）依拠して名づけられたものであるので、自身の力によって自ずと成立する
（rang dbang ba'i rang gos nas grub pa）私というものは根本的に存在しない。自身
の力によって自ずと成立する私が存在しないことを人無我（nga'i steng gi bdag med）
という。それゆえ、成立基盤（gzhi grub）である私というものの、縁起の本性（rten 'brel 





れはあくまで「縁起の本性」（rten 'brel gyi rang bzhin）、すなわち身体や心の働きの相互
依存的な総体に依拠して名づけられただけ（brten nas btags pa tsam）のものとして存在
するというのである。 
このような限定つきで「自己」の存在を認めたうえで、ダライ・ラマは「自己（rang）
と他者（gzhan）の誰であろうと（su dang su la yin na yang）幸福を欲し、苦を欲さない」







も分かるように、人権（ 'gro ba mi'i thob thang）に関する彼の見解の根幹をなしている。
ダライ・ラマは「アジア的人権」には反対である。 
「アジア的人権」とは、冷戦後特に 1993 年 4 月の世界人権会議アジア地域準備会合にお
いて採択された「バンコク宣言」[江橋 1996: 280-284]のなかで集約的に表明されている人
権観である。アジア的人権に関して阿部浩己は以下ように 3 つの共通項があると指摘する






































か、むしろ非常に重要視されている[Ye she thabs mkhas 1999: 135-140]。 
たとえば世尊（bcom ldan 'das）は、「自己（bdag）こそが自己の主人（mgon）であり、
すべて（thams cad）は自身に依っている（rag las yod）。私は道を説く者（lam ston pa）
であって、医者（sman pa）のごときものである。私は、あなた方に役立つ薬（phan pa'i sman）
を与えることができる。しかし、あなた方は自分自身でそれを飲み、自分自身を世話しな
ければならない」36
                                                   
36 この言葉の出典を確認することはできなかったが、初期の仏典にこのような自己につい
ての言葉を見ることができる。『ウダーナヴァルガ』（ched du brjod pa'i tshoms）がそうで







の言葉を受け入れるべきで、尊敬のゆえであってはならない（dge slong dag gam 
mkhas rnams kyis// bsregs bcad brdar ba'i gser bzhin du// legs par brtag la nga yi 
bka'// blang bar bya yi gus phyir min//）[Tsong kha pa 2001(1991): 4]37
                                                                                                                                                     
ある。『ウダーナヴァルガ』第 23 章「自己の章」（bdag gi tshoms）において、「自己こそ
が自己の主人である。他の誰が主人になりえようか」（bdag nyid bdag gi mgon yin gyu// 
gzhan lta su zhig mgon du 'gyur//）[Dgra bcom pa chos skyob 2008: 73-76]というフレー
ズが何度も出てくる。 
37 これはゲルク派の開祖ツォンガパの著書『了義未了義善説心髄』（drang ba dang nges 
pa'i don rnam par phyi ba'i bstan bcos legs bshad snying po）に引用されているもので、
それ以前ではカマラシーラの『攝真性難語釈』（de go na nyid bsdus pa'i dka' 'grel）












1993 年 6 月、ウィーンにおいて「国連世界人権会議」が開催されたが、そこにおいて、
アジア諸国を中心とする途上国は人権の普遍性や国際的保障を牽制し、国家主権や地域的
特殊性の尊重を強く主張した。特に中国は、アジア地域準備会合からさらに態度を硬化さ
せて、人権の普遍性を否定する発言をおこなった[古沢 1996: 93-94]。 





ア政府の尽力もあって、ダライ･ラマは 6 月 15 日に NGO フロアへの入場を果たしたが、
中国政府代表団は建物の外に出ることによって不快感を表明した[阿部 1996: 34-35]。 























































質的な（physical）苦という分類[Dalai Lama 2003: 18]、避けられる（avoidable）苦と避
けられない（unavoidable）苦という分類[Dalai Lama 1999a: 133-134]、三苦（sdug bsngal 





る苦のことである[Dalai Lama 1999a: 133-136]。 
三苦とは苦苦（sdug bsngal gyi sdug bsngal）、壊苦（ 'gyur ba'i sdug bsngal）、行苦
（khyab pa 'du byed kyi sdug bsngal）の３つである 39























身体と心という２つの集り（phung po）にもとづくものである。それは輪廻（ 'khor ba）
のなかにいるものすべてに広がっており（khyab pa）、現在の苦の基盤と将来に苦を生じさ
せる潜在的形成力を持つもの（ 'du byed pa、行）であるがゆえに、行苦（khya pa 'du byed 




欲さないもの（mi 'dod pa）が、苦（sdug bsngal）である[Dalai Lama 2000a: 389]。 
 
ダライ・ラマによると、苦とは「欲さないもの」40である 41
                                                   
40 あるいは、「必要のないもの（mi dgos pa）が苦（sdug bsngal）である」[Dalai Lama 2000a: 
389]とも述べている。また幸福については、「欲するもの（ 'dod pa）が幸福（bde ba）で
ある」[Dalai Lama 2000a: 389]、あるいは、「必要なもの（dgos pa）が幸福（bde skyid）








れをも意味し得るのであった」[中村 1980: 60]とされる。 
ここで中村が引いている「他に従属することはすべて苦である。自由（主権）はすべて
楽しみである」という言葉は『ウダーナ』からのものとされている。これとほぼ同じ意味
の言葉は『ウダーナヴァルガ』（ched du brjod pa'i tshoms）においても見いだされる。『ウ
ダーナヴァルガ』30 章「幸福の章」（bde ba'i tshoms）に「他に従うことは苦である。自由
は楽しみである」（gzhan gyi dbang gyur kun sdug ste// rang dbang yod pa thams cad 
bde//）[Dgra bcom pa chos skyob 2008: 121]とある。 
また、この言葉と同じような言葉は、サキャ・パンディタの著作で、チベット人の間で
は「サキャ・レクシェー」（sa skya legs bshad）として知られている『善説宝庫』（legs par 
bshad pa rin po che'i gter）に記されている。そこには「自由はすべて楽しみである。他者
に従属することはすべて苦である」（rang dbang thams cad bde ba ste// gzhan dbang 



































































一方、トゥプテン・サムドゥプ（Thub bstan msam grub）の手による『顕密辞典』
によるとツェワ（brtse ba）は「親密な（snying nye ba）心（sems）
と行為（bya spyod）の名前（ming）」[Dag yig gsar bsgrigs 2005(1988): 632]とあり、ニ
ンジェ（snying rje）は「苦（nyam thag sdug bsngal）から離れたい（ 'dod）心（sems）
の名前（ming）」および「思いやりの心（brtse sems）が生じるという意味」[Dag yig gsar 
bsgrigs 2005(1988): 281]である。ツェワ（brtse ba）の説明にあるニンニェワ（snying nye 
ba）という言葉の項目がこの辞書には載っていないのでツェワ（brtse ba）の意味を確定し
にくいが、ニンジェ（snying rje）の説明に「ツェセム（brtse sems）」すなわち「ツェワ
（brtse ba）の心（sems）」が生じることとあるので、ツェワ（brtse ba）とニンジェ（snying 
rje）の意味はある程度重なっていると考えてよいであろう。 
44
                                                   
42 日本では「山川草木悉有仏性」という有名な言葉が示すとおり、「山川草木」にも仏性が
あると考えられている。しかし、ダライ・ラマにおいては少々事情が異なるようである。













は、ツェワ（brtse ba）は「有情（sems can）が苦（sdug bsngal）によって苦しむこと（mnar 
ba）に耐えられない（bzod pa）心（blo）」[Thub bstan 2005: 249]とあり、ニンジェ（snying 
rje）は、「有情が苦によって苦しむことに耐えられない思いやりの心（brtse sems）」とあ
る[Thub bstan 2005: 572]。この辞書の定義からすると、ツェワ（brtse ba）とニンジェ
（snying rje）とはほとんど同義であると考えてよいであろう。 
また、『蔵漢大辞典』によるとツェワ（brtse ba）は「悲（snying rje）の名前（ming）」
[Bod rgya tshig mdzod chen mo 1996: 2239]とあり、ニンジェ（snying rje）は「苦（sdug 
bsngal）によって苦しんでいる（mnar ba）有情達が苦から離れますように（bral na ci ma 





































































覚（tshor ba）であり経験である[Dalai Lama 2008(2007): 140]。 
 
 ダライ・ラマによると、苦は経験（myong ba）であり、経験とは意識（shes pa）である 45
                                                   
45 経験と意識についてダライ・ラマは以下のように説明している。 
「経験（myong ba）の本質（bdag nyid）とは、様々な意識の様相（shes pa'i rnam 'gyur 
min 'dra ba）のことである。眼の意識（mig gi shes pa）や耳の意識（rna ba'i shes pa）
などの感覚器官（dbang po、根）の意識（shes pa）および、脳（klad pa）の様々な
状態（gnas）に依存して（brten nas）様々な意識（shes pa）の様相が生じる」[Dalai 





根）のことである。五根は五蘊（phung po lnga）のうちの色蘊（gzugs phung）の範疇に
入るものとされる。五蘊についてダライ・ラマは以下のように述べている。 
「五蘊（phung po lnga）のうち、色蘊（gzugs phung）は、眼根（mig dbang）などの
内的（nang）な物質的感覚器官（dbang po gzugs can pa）が 5 つと、外的（phyi）な
色形（gzugs）、音（sgra）、香り（dri）、味（ro）、接触物（reg bya）の 5 つを合わせ
た 10 個と、感受されない物質（rnam par rig byed ma yin pa'i gzugs、無表色）を含
めて 11 個である。受蘊（tshor ba' phung po）は楽（bde）、苦（sdug）、楽でも苦でも
ない平等のもの（btang snyoms、不苦不楽）という 3 つの感覚（tshor ba）である。
想蘊（ 'du shes kyi phung po）は概念的表象（rtog bcas）と非概念的表象（rtog med）
の二つである。行蘊（ 'du byed kyi phung po）は、受（tshor ba）と想（ 'du shes）
を除くすべての心のはたらき（sems byung、心所）である相応行（mtshungs ldan ‘du 
byed）と、14 種の不相応行（ldan min 'du byed bcu bzhi）である。識蘊（rnam zhes 
kyi phung po）は眼の意識（mig gi rnam par shes pa、眼識）から意の意識（yid kyi rnam 
par shes pa、意識）までの 6 つである」[Dalai Lama2005(1967): 17-18]。 
眼は色形（gzugs、色）を、耳は音（sgra、声）を、鼻は香り（dri、香）を、舌は味（ro、
味）を、身は接触物（reg bya、触）をそれぞれ対象として、眼の意識（mig gi rnam par shes 
pa、眼識）、耳の意識（rna ba'i rnam par shes pa、耳識）、鼻の意識（sna'i rnam par shes 
pa、鼻識）、舌の意識（lce'i rnam par shes pa、舌識）、身の意識（lus kyi rnam par shes pa、
身識）が生じるとされる。これらが感覚器官によるものである。 
また、脳によるものについてダライ・ラマは以下のように述べている。 
「われわれの脳（klad pa）の中に概念的あるいは非概念的な表象（ 'du shes、想）とい
うものが生じる。その想に関係して幸福の感覚（tshor ba）や苦の感覚が生じる。それ
が意識（shes pa）あるいは経験（myong ba）というものである」[Dalai Lama 
2008(2007): 134]。 
ちなみに、相応行である心所について、ダライ・ラマはアサンガの『大乗阿毘達磨集論』
（chos mngon pa kun las btus pa）にもとづいて以下の 51 種類を挙げている[Dalai Lama 
2006(1998): 82-87] [Dalai Lama 2005f: 176-177]。 
。
51 種類の心所は大別して以下の 6 つの分けることができる。すなわち①心理的な出来事
に常に働いているもの（kun 'gro lnga、五遍行）②対象を識別する要因（yul nges lnga、
五別境）③11 の健全な心の要因（dge ba bcu gcig、十一善）④根本的な 6 つの煩悩（rtsa nyon 
drug、六根本煩悩）⑤6 つの根本煩悩から派生するもの（nye nyon nyi shu、二十随煩悩）
⑥心の状態が健全なものにも不健全なものにも中立なものにもなる可能性のある定まらな
いもの（gzhan 'gyur bzhi、四異転）である。①は 5 つある。⑴感受作用（tshor ba、受）
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―楽（bde）苦（sdug）中立（btang snyoms）の感覚（tshor ba）である。⑵識別作用（ 'du 
shes、想）―これはこれである、それはそれであると考えること（bsam pa）である。⑶志
向作用（sems pa、思）―心（sems）が対象（yul）に向かう（gyo ba）ようにする働き（byed 
las）を持った心所（sems byung）。 ⑷注意作用（yid la byed pa、作意）―対象を心（yid）
に持ってくる働き。⑸対象との接触作用（reg pa、触）―対象が好ましい（yid du 'ong）好
ましくない（mi 'ong）中立（bar ma）に分ける（gcod pa）こと。②は５つある。⑴欲求
（ 'dun pa、欲）―対象（don）を求める（gnyer ba）心所。⑵信じること（mos pa、勝解）
―敬うこと（gus pa）あるいは信じること（dad pa）。 ⑶留意（dran pa、念）―対象（don）
を忘れないように（mi brjed par）掴むこと（ 'dzin par byed pa）。 ⑷集中（tin nge 'dzin、
定）―集中（rtse gcig）すること。ここにおける意味は瞑想（sgom、修習）におけるそれ
ではなく、一時的（gnas skabs）に対象（don）に心を集中して留めて置くことである。⑸
分析（shes rab、慧）―対象（yul）を分析すること（gcod pa）。③は 11 個ある。⑴信じる
こと（dad pa、信）。 ⑵自己の視点にもとづいた羞恥心（ngo tsha shes pa、慚）―自分の
不健全な行為や考えを自己反省して恥じること。⑶他者の視点にもとづいた羞恥心（khrel 
yod pa、愧）―他者がどう思うかを考えて、自分の不健全な行為や考えを恥じ入ること。
⑷貪ったり執着したりしないこと（ 'dod chags med pa、無貪）。 ⑸憎んだり怒ったりしな
いこと（zhe sdang med pa、無瞋）。 ⑹無知でないこと（gti mug med pa、無痴）。 ⑺努力
（btson 'grus、精進）―善（dge ba）に努めること。⑻柔軟性（shin tu sbyangs pa、軽安）
―精神集中の瞑想（ting nge 'dzin）によって得られる心身の柔軟性の安楽（lus sems shin 
sbyangs kyi bde ba）。 ⑼放逸でないこと（bag yod pa、不放逸）―自己を省みて自らを吟
味すること(dpyad pa)。⑽落ち着き（btang snyoms、捨）。 ⑾非暴力（rnam par mi 'tshe ba、
不害）。④は 6 個ある。⑴貪りや執着（ 'dod chags、貪）―内的あるいは外的な対象（phyi 
nang gi yul）に執着すること。⑵憎悪や怒り（khong khro、瞋）―自分を傷つけた者、傷
つけつつある者、これから傷つけるであろう者、自分に親しい者を傷つけた者、傷つけつ
つある者、これから傷つけるであろう者、自分の敵に助力した者、助力しつつある者、こ
れから助力するであろう者、という 9 つの対象に対する憎悪。⑶傲慢や軽蔑心（naga rgyal、
慢）。 ⑷無知（ma rig pa、痴）―物事の実相（gnas lugs kyi don）を見ることを妨げる無知
（ma rtogs）の心（blo）。 ⑸疑い（the tshom、疑）。 ⑹煩悩を伴った知識と見解（lta ba shes 
rab nyon mongs can、悪見）。⑤は 20 個ある。⑴怒り（khro ba、忿）。 ⑵恨み（ 'khon 'dzin、
恨）。 ⑶悪行を隠すこと（ 'chab pa、覆）。 ⑷怒りや恨みなどによって他人に悪口を言うこ
と（ 'tshig pa、悩）。 ⑸嫉妬（phrag dog、嫉）。 ⑹吝薔（ser sna、慳）。⑺自らの過ちを隠
そうとすること（g.yo、誑）。 ⑻自分に功徳がないにもかかわらずあるように見せかけるこ
と（sgyu、諂）。 ⑼驕り（rgyags pa、憍）。⑽暴力（rnam par 'tshe ba、害）。 ⑾自己反省
をせず恥じ入らないこと（ngo tsa med pa、無慚）。 ⑿他者の見解を省みずに恥じ入らない
こと（khrel med pa、無愧）。 ⒀思考が止まり暗澹として落ち込むこと（rmugs pa、惛沈）。
⒁心を執着の対象に放ち興奮すること（rgod pa、掉挙）。 ⒂信じないこと（ma dad pa、不
信）。 ⒃怠けること（le lo、懈怠）。 ⒄放逸（bag med、放逸）。 ⒅失念（brjed nges、忘念）。
⒆煩悩に属する知識がいかなるものであるか、身体・言葉・心の正しい行為がいかなるも
のかの分別が散漫になる心（shes bzhin ma yin pa、不正知）。 ⒇注意が散漫になること
（rnam par g.yeng ba、散乱）。⑥は 4 個ある。⑴睡眠（gnyid、睡眠）―眠る前の心が善
であれば、睡眠は善となり、その逆ならば、睡眠も不善になる。 ⑵後悔（ 'gyod pa、悪作）
―善行を後悔すれば、その後悔は不善となり、悪行を後悔すれば、その後悔は善になる。
⑶荒い吟味（rtog pa、尋）。 ⑷細かい吟味（dpyod pa、伺）。荒い吟味も細かい吟味も、執
着などを生じさせる対象を吟味するならば、その吟味は悪であり、善なる対象を吟味する
ならば、その吟味は善である。  
14 種の不相応行（ldan min 'du byed bcu bzhi）とは、①得（thob pa）、②非得（ma thob 











Lama 2005f: 121]。 
 
ここで表示されているチベット語は音写であるので、チベット文字をローマナイズした





















                                                                                                                                                     
snyoms 'jug）、⑥滅尽定（ 'gog pa'i snyoms 'jug）、⑦命根（srog gi dbang po）、⑧生（skye 
ba）、⑨住（gnas pa）、⑩異（rga ba）、⑪無常（mi rtag pa）、⑫名身（ming gi tshogs）、



















自己へと一体化すること（incorporation of the other into the self）によって、他者の恐れ
や痛みを自己のものとする。そこから他者を助ける行動へと向かっていく。それに対して
「抵抗」は既存の事態あるいは社会秩序に対する反対（disagreement with the existing 
state of affairs or the social order）から他者を助けようとする。個人は世界それ自体やそ
こに置かれている彼自身の立場に対して反対している。その世界とは、罪のない人々が傷
つき死んでいかざるをえない無法で残酷な世界である。他者を助けることによって、その























こと」（ghzan sdug bsngal ba la mi bzod pa）48である。これは、自己が「他者の苦それ自
体に耐えられない」、ということではなく、「他者が苦しむこと（gzhan sdug bsngal ba）49















49 ドゥンゲルワ（sdug bsngal ba）には、「苦によって害される」（sdug bsngal gyis mnar 
ba）あるいは「苦を伴う」（sdug bsngal dan ldan pa）という意味がある[Thub bstan msam 
grub 2005: 371]。 
 また、通常「苦」と訳されているドゥンゲル（sdug bsngal）と、ドゥンゲルワ（sdug bsngal 
ba）とはその意味内容が異なる。トゥプテン・サムドゥプ（Thub bstan msam grub）によ
れば、「ドゥンゲル（sdug bsngal）とドゥンゲルワ（sdug bsngal ba）の違いはというと、
ドゥンゲル（sdug bsngal）は感覚（tshor ba）である必要がある。ドゥンゲルワ（sdug bsngal 
ba）は感覚である必要はなく、汚れた（zag bcas、有漏）色取蘊（nyer len gyi gzugs phung）
のようなものである」[Thub bstan msam grub 2005: 371]。 
 ダライ・ラマは両者の相違について以下のように述べている。 
「一時的な幸福のようなものがあったとしても、それが不浄（ma dag pa）の原因から生           
じ、煩悩（nyon mongs）によって為されたものであって、煩悩に従属している（gzhan 
dbang）のであれば、煩悩の生起を援助し、苦に直面することになる。したがって、煩
悩に伴われている、汚れた（zag bcas、有漏）幸福の感覚（tshor ba bde ba）のすべて
はドゥンゲルワ（sdug bsngal ba）であるというように説かれている。苦の感覚（tshor 
ba sdug bsngal ）であると言われないけれども、ドゥンゲルワ（sdug bsngal ba）で
あると言われる」[Dalai Lama 2008(2007): 183-184]。 
に（la）耐えられない（mi bzod pa）」、ということを意味している。 
「他者が苦しむことに耐えられない」ことによって、「他者の苦に入り込み、それをある
程度共有すること」ができるとダライ・ラマはいう。「他者の苦に入り込み、それをある程

























自他平等（bdag gzhan mnyam pa）とは、自分が幸福を欲し苦を欲さないように、虚
空のように尽きることのないほど多くの（nam mkha'i mthas gtugs pa）有情もまた、
幸福を欲し苦を欲さないことにおいて完全に等しい（mtshungs pa）ということである











つとは言わないのである[Dalai Lama 1999a: 74] 50










































51 ダライ・ラマによると、感情とは心の働き（sems byung、心所）に属するものである[Dalai 






























うか（rgyud dang tshogs zhes bya ba ni// phreng ba dmag la sogs bzhin rdzun// sdug 
bsngal can gang de med pa// des 'di su zhig dbang bar 'gyur//）。苦を所有する者は存
在しないのであるから、万人に区別は存在しない。苦であるがゆえに（いかなる人か
                                                                                                                                                     
とは以下に述べられているように、まさにそのような種類の感情と捉えられている。 
「悲は一切の（mtha' dag）苦（sdug bsngal）から離れ（bral）ればと思い（bsam pa）、
一切の苦から離脱するように、我（bdag）が為したいというような希求（mos pa）、希




って吟味（dpyad）し、確かに獲得する（nges pa rnyed pa）ことによって、苦から離
れればと思う心（blo）が生じるとき、智慧の援助を含んだ悲（shes rab kyi grogs dang 




べきであろうか（sdug bsngal bdag po med par ni// thams cad bye brag med pa nyid// 
sdug bsngal yin phyir de bsal bya// nges pas 'dir ni ci zhig bya//）[Śāntideva 1985: 
sde dge bstan 'gyur, dbu ma, la, 27b1-2] 
 
シャーンティデーヴァによれば、自他共に持っている自我意識は意識の連続体（sems 














                                                   
53 ここでダライ・ラマが述べている「相対的な真理」とは、「二諦」、すなわち「勝義諦」（don 
dam bden pa）と「世俗諦」（kun rdzob bden pa）のうちの「世俗諦」のことであり、以
下のようにダライ・ラマは説明している。 
におい
 「中観帰謬論証派（thal 'gyur ba）の立場からすると、われわれが直接的に（mngon sum 
du）見えているすべての事物（dngos po）には二つのあり方（gnas tshul）がある。
一つは世俗的な（tha snyad kun rdzob pa）本性（ngo bo）であり、もう一つは究極的
な（mthar thug pa）空（stong pa）のあり方である。たとえば筆には、普通に（tha mal 
pa）眼で見える（mthong thub pa）荒い（rags pa）あり方と、普通に眼で見えない
（mthong mi thub pa）細かい（phra ba）あり方、すなわち極微塵（rdul phran）の
物質の結合体（gong bu）というあり方があるようなものである。したがって、勝義諦
と世俗諦がどのようなものであるかというと、究極的な吟味の（mthar thug dpyod pa）
道理に適う知（rigs shes、正理知）という認識手段（tshad ma、量）によって獲得（rnyed）
されるものが勝義諦であり、名称による吟味の（tha snyad dpyod pa）道理に適う知
という認識手段によって獲得されるものが世俗諦である。空性（stong snyid）や滅諦
（ 'gog bden）は勝義諦であり、そうでないものはすべて世俗諦である。条件（rkyen）
に依存して生じるもの（ 'byung ba）と滅するもの（ 'gags pa）、変化していく流れ



































                                                                                                                                                     
byed）はすべて理にかなっている（ 'thad pa）。まとめると、本性（ngo bo）は本質的
に空であって変化していくものであるが、世俗（tha snyad、名称）において存在する
ことによって善悪（bzang ngan）や利益（don phan）を得るものが生じるのである」
























































































































をある程度共有する」[Dalai Lama 1999a: 64]というのはそういうことではなかろうか。た
とえ他者の苦それ自体を苦しむことが不可能であるにしても、他者の苦を共にしようとす
                                                   
56 たとえば、モーリス・ゴドリエは以下のように述べている。「二人の地位の平等性は、最
初の贈与以前に存在している場合には、最終の反対贈与によって復活するのだから」[ゴド

























































第 3 章 「苦の遍き共有・応答」としての普遍的責任（Universal Responsibility） 
 
第1節 普遍的責任（Universal Responsibility）に対する疑義 
第2節 普遍的責任（Universal Responsibility）の語源 
第3節 Universal について 
① 「世界」としての Universal 
A 「環境」としての世界 
B 「有情」としての世界 
② 「普遍」としての Universal 
第4節 Responsibility について 
① 「菩薩の勇ましい心」としての Responsibility 
② 「大悲」としての Responsibility 















第1節 普遍的責任（Universal Responsibility）に対する疑義 
 
普遍的責任（Universal Responsibility）はダライ･ラマ独自の概念であり[Cabezón 1996: 
134]、彼が 1973 年に最初に西洋を訪れたとき 57
                                                   
57 1973 年にダライ･ラマはヨーロッパ 11 カ国を訪問している[Rong bo blo bzang snyin 
grags 2003: 135]。資料の都合上、普遍的責任（Universal Responsibility）の初出を確認
することができなかったかため、いつ、どの国で発言したかなどの詳細は分からない。 
以来ずっと提唱し続けているものである



















































問を投げかけている[Inamdar 1996: 225]。 
いずれにせよ、普遍的責任（Universal Responsibility）に対する諸々の疑義は、カプス




















チ・セム（chi sem）といい、逐語訳すると universal (chi) consciousness (sem)となる。
Responsibility の概念はチベット語では明示的にではなく暗示的に示されているにす





セムchi sem 58（spyi sems）であるとしている。チ・セム（spyi sems）という言葉は、『蔵
漢大辞典』に載っており、「人々に役立ちたいという心」（dmangs la phan 'dod kyi sems）








































におけるuniversal responsibility [Dalai Lama 2005c: 165]
91 
 
のチベット語は「チクテン・チ・ヨン・ゲンクル」（'jig rten spyi yongs 'gan khur）[Dalai 
Lama 2005d: 286]すなわち、「公的な世間全体に対する責任」となっている。 
1997 年の同声明においては a sense of universal responsibility[Dalai Lama 2005c: 
122]に当たる部分として「ザムリン・ディル・シェンペン・キ・サムロ」（ 'dzam gling 'dir 
gzhan phan gyi bsam blo）[Dalai Lama 2005d: 207]、すなわち「この世界に対する利他の
考え」となっている。 
またチベット独立の姿勢を放棄した 1988 年のストラスブール提案におけるa sense of 
universal responsibility[Dalai Lama 1996(1988): 45]に当たるチベット語は、「チ・ラ・メ
ンペー・ゲンクル・キ・サムロ」（spyi la sman pa'i ‘gan 'khur gyi bsam blo）[Dalai Lama 
2002(1988): 264]、すなわち「公共に役立つ責任の考え」となっている 61
                                                   
61 これらの事例から分かるように、チ（spyi）という言葉が多く使われていることと、そ
の意味合いから chi sem というチベット語の音写表記をチベット文字のローマナイズに直







ドメー祝賀準備小会議の書籍のなかでは Universal Responsibility にあたる語として「ド
ワミィ・チクテン・ゲンバプ」（ 'gro ba mi'i 'jig rten 'gan bab）[Mdo smad dgyes ston go 
sgrig tshogs chung 2001: 153]が用いられている。すなわち「人間の世界に責任を負うこと」
である。 
また、サムドン・リンポチェの手による小冊子 Tibet: A Future Vision とそのチベット語
訳の 'byung 'gyur bod kyi skor bsam pa'i 'char snang とを対照させてみると、Universal 
Responsibility [Samdhong 1997(1996): 9]に当たるチベット語として考えられるのは、「セ













第3節 Universal について 
 
以上で見てきた用例から、Universal に当たるチベット語は主に３つ認められる。チクテ
ン（ 'jig rten）、ザムリン（ 'dzam gling）、チ（spyi）の３者である。 
チクテン（ 'jig rten）とザムリン（ 'dzam gling）は似通った意味をもっていて、両者と
も、「世界」と訳すことができる。それに対してチ（spyi）には「世界」という意味はない。





















① 「世界」としての Universal 
 
チクテン（ 'jig rten）は２つに分類することができる。ヌー・キ・チクテン（snod kyi 'jig 
rten、器世間）とチュー・キ・チクテン（bcud kyi 'jig rten、情世間）である。前者は環境
としての世界を意味しており、後者は環境に住まうすべての生き物、すなわち有情を意味
している。弁当で譬えるならば、容器である弁当箱が前者で、中に入っているご飯やおか
ずが後者である。そしてチクテン（ 'jig rten）というときはその両者を意味する。 





サムリンは（ 'dzam gling）指しており、チクテン（'jig rten）のうちのヌー・キ・チクテ


















Lama 1998a: 33-34]。 
 
レオナルド・R・チャペラ（Leonardo R. Chapela）[Chapela 1992: 18-19]やカベゾン
[Cabezón: 301]が示しているように、この相互依存（interdependent）という言葉は、仏教
の「縁起」（rten 'byung）を踏まえて用いられている 62。また、バラティ・プリ[Puri 2006: 
63-64, 100-101]63やカベゾン[Cabezón 1996b: 301]64


















チベット仏教では「縁起」には以下の 3 つの意味がある。 
 
自身の原因（rgyu）と条件（rkyen）に依拠して生じる（brten nas byung ba）縁起と、
自身の部分（cha shas）に依拠して生じるあるいは成立する（grub pa）縁起、自身の
名づけられるところ（gdags gzhi）に依拠して名づけられるだけ（brten nas btags 
tsam）で成立する縁起、という３つの説明がある。最初のものはすべての学派（grub 
mtha'）に共通（thung mong）しているものであり、第二のものは中観自立論証派（rang 
rgyud pa）と中観帰謬論証派（thal 'byur ba）に共通するものであり、第三のものは
中観帰謬論証派独自（thung mong ma ying pa）の特徴（khyad chos）である[Thub 
bstan msam grub 2005: 264]。 
 
ダライ・ラマ自身は基本的に「縁起」の英訳語を dependent origination としている[Dalai 
Lama 2005f: 64][Dalai Lama 1999a: 36]。だが、縁起の第二の解釈についてダライ・ラマ





（interdependence）は、空間的・時間的関係にもあてはまる[Dalai lama 2005f: 64]。 
 
第二のレベルにおいてテン・デル（rten ‘brel、縁起）は、部分と全体のあいだの相互




べてのもの（chos thams cad）はそれぞれの部分の集り（rang rang gi cha shas tshogs pa）
に依拠して（brten nas）名づけられたもの（btags pa）、あるいは生じたもの（byung ba）
                                                                                                                                                     
ことを根拠づけるものであるとしている[Puri 2006: 64]。また普遍的責任（Universal 
Responsibility）における相互関連性（interconnectedness）の故に、諸個人は、諸個人の
幸福に対して倫理的責任があるだけでなく、普遍的責任（Universal Responsibility）を認




的な（pragmatic）原則と変容したとしている[Cabezón 1996b: 301]。 
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interest）へと変化させるものである」[Dalai Lama 1999(1997): 10]。 
「私が常々言っているように、利己的であろう（rang gces 'dzin byed）とするなら、智
慧のある利己（rnam dpyod ldan pa'i rang bces 'dzin）であらねばならない。短絡的
な（blo thag thung thung）利己であってはならないと言っている。智慧のある人は
他者の福利（gzhan gyi bde don）を思い、役立つこと（rogs phan）に邁進する（gang 
yong ci yong bye）。それも、裏腹のない（mgo skor gtong 'dod kyis min par）有能な
証人（bden dpang 'pher ba）であり、自分（so so）を二番目（rim pa gnyis pa）の
ように数えようとする。そのようにした結果として最終的には自分自身に大きな利益
（khe phan chen po）が訪れることは明らかである。・・・これが智慧のある利己的
なやり方である」[Dalai Lama 2006(1998): 206]。 
 「自分（so so）が本当に（dgos gnas drang gnas）自己利益を思う者（rang don bsam 
mkhan）であろうとするなら、『入菩薩行論（spyod 'jug）』に説かれているように、
他者の利益（gzhan don）を達成し、自己の利益（rang don）を後回しに（zhar la）




























この世界（ 'jig rten）の幸福（bde skyid）と苦（sdug bsngal）は、神（dkon mchog）66
                                                   
66 クンチョク（dkon mchog）はクンチョク・スム（dkon mchog gsum）、すなわち三宝（仏
陀・法・僧伽）と言われるように、通常「宝」と訳されるが、ダライ・ラマ自身が別のと
ころ[Dalai Lama 2008(2007): 17]で クンチョク（dkon mchog）に対して God という英語
を当てているので「神」と訳した。 
の意思によって生じたものではなく、自分自身の行為（las）とその結果（las dang 'bras 
bu）の因（rgyu）と縁（rkyen）に依って生じたものである。これが、仏教徒のいう縁
起の意味である[Dalai Lama 2000b: 190]。 
  






ダライ・ラマが「仏陀（sangs rgyas pa）の教え（bstan pa）というものを突き詰めて言
えば、私がいつも述べているように、縁起（rten 'byung）の見解（lta ba）と、非暴力（ 'tshe 




因果（rgyu 'bras）を措定し、確信することは非常に重要である。行為の因果（las rgyu 
'bras）に注視して確信することと、空性（stong pa nyid）に注視して確信することの
二つのうちの一つを放棄せねばならないとするなら、空性を放棄するほうがよいと言




するということは、諸存在の究極的なあり方（chos rnams kyi gnas tshul mthar thug pa）






ものである。・・・善いカルマ（las bzang po）を行えば好ましく（yag po）、悪い（ngan 
pa）行為を行えば苦しみ（sdug po）がやってくる。カルマを作る観点から言えば、身
（lus）口（ngag）意（yid）の３つが、それらの結果の観点から言えば、カルマには
善（dge ba）不善（mi dge ba）無記（lung ma bstan）の３つがある。・・・カルマが
善い（bzang）と悪い（nagn）のどちらになるかは、主に自身のクンロン（kun slong）
にかかっている[Dalai Lama 2005(1996): 34-35] 67
                                                   
67 他にも以下のような説明がある。 
。 
「本質（ngo bo）からすると思業（sems pa'i las）と思已業（bsam pa'i las）の二つがあ
る。身体（lus）と言葉（ngag）の行為（spyod pa）が出る前に行為を促す心の働き（sems 
byung、心所）が思業であり、その行為（bya ba）を行っているときの身体と言葉の行
為（las）が思已業である。これら２つには果（ 'bras bu）に向かわせる事態（ 'phen 
tshul）からすると、望ましい善趣（bde 'gro）に向かわせる（ 'phen byed）福業（bsod 
nams kyi las）、悪趣（ngan 'gro）に向かわせる非福業（bsod nams min pa'i las）、上
界（khams gong ma）である色界（gzugs）無色界（gzugs med）に向かわせる不動業
（mi g.yo ba'i las）の３つがある。またこれらはすべて身業（lus kyi las）、口業（ngag 
gi las）、意業（yid kyi las）の３つに含まれる。また、果を経験する事態（myong tshul）
からするとたとえば、今生（tshe 'di）に積んだ業（las）が今生において成熟する（smin）








いる。それは一方では、有情の集合的カルマ（spyi mthun gyi las、共業）と、以前に
われわれ個人が積んだカルマ（las）から生じ、他方では大多数の中国人が少数の指導
者に従うほかなかったことによって生じた[Dalai Lama 2000c: 46]。 
 
ここでいう集合的カルマ（spyi mthun gyi las、共業）は以下のような説明がある。 
 
結果（ 'bras bu）が共通して（thun mong du）経験される行為（las）もある。それ
は多くの人格的主体（gang zag）によって集合的カルマ（spyi thun gyi las、共業）が
積まれることによって、結果を共通して経験するようなとき、たとえば外的な環境
（phyi'i khor yug）などを共通して享受するようなときのことである[Dalai Lama 
2005(1996): 37]。 
 
この集合的カルマ（spyi thun gyi las、共業）という考え方に示されているように、ダラ
イ・ラマは、一人の行為がその人のみに影響を与えるだけではなく、一人一人の行為が寄
り集まって広範な影響を及ぼすと考えている。ダライ・ラマは、諸存在の究極的なあり方









で述べるように「普遍」としての Universal と密接な関係がある。 
                                                                                                                                                     
熟するものを順次生受業、今生と来世よりも後に成熟するものを順后受業（lan grangs 









② 「普遍」としての Universal 
 




あるいは、《多くの人々》（mi mang po）」[Dag yig gsar bsgrigs 2005(1988): 473]である。
『蔵漢大辞典』には、「《共通、一般》（thun mong）、および《総て》（khyon yongs）」[Bod 
rgya tshig mdzod chen mo 1996: 1675]とある。 
また、チ（spyi）という言葉は、2 つの言葉の対義語をなしている。 
第一に、「私」（sger）の対義語である。「私」（sger）は『蔵漢大辞典』によると、「公（spyi）
および共通（thun mong）の対義語（ldog zla）であり、個別（bye brag）あるいは特殊（sgos）」
[Bod rgya tshig mdzod chen mo 1996: 590]を意味する。ダライ・ラマは、「公私双方（spyi 
sger gnyis ka）」[Dalai Lama 1999(1996): 392]や、「公的利益（spyi don）」[Dalai Lama 
2000a: 615]と「私的利益 （sger don）」[Dalai Lama 2000a: 615]、あるいは「社会（spyi 











                                                   
68 論理学の概念としてのチ（spyi）には 3 種ある。すなわち、ツォク・チ（tshogs spyi）、




















































































第4節 Responsibility について 
 















































































Responsibility）を負っている」[Samdhong 2006: 71]。 
70 ダライ・ラマによると「sems（心）、yid（意）、rnam shes（識）の３つは同じ意味（don 



















③  「大悲」としての Responsibility 
。 
 この発言から、普遍的責任（Universal Responsibility）、すなわちチベット語のチ・セム








 では、responsibility としての菩薩の勇ましい心（sems dpa'）とは何を意味するのであ
ろうか。これを明らかにするには、菩薩について考察せねばならない。ダライ・ラマは菩
                                                   




[Dayal 1975(1932): 4-9]。 
①本質（Wesen, Charakter, essence, nature, true essence）、②生けるもの（any living, 
sentient being, ein lebendes Wesen）、③心（spirit, mind, sense, consciousness, Geist）、
④萌芽（embryo）、⑤知性（mind, intelligence）、⑥結びついていること（clug, stuck, 
attached, joined, connected）、⑦力（strength, energy, vigour, power, courage）である。 
ダヤルは、チベット語のセムパ（sems dpa'）の解釈において、セム（sems）が mind あ
るいは heart を意味し、パ（dpa'）が hero あるいは strong man を意味するものであって、












菩薩の道（byang chub sems dpa'i lam）がいかなるものかと言えば、それは、自己
（bdag）によって他者（gzhan）を愛しむ（gces pa）菩提心（byang chub kyi sems）
を起点とするものである。・・・菩提心とは自分自身一人だけの利益（rang gcig pu don）





ればならないという欲求が生じる[Dalai Lama 2006(1998): 188-189]





  マイトレーヤ（byams mgon）の『現観荘厳論』（mngon rtogs rgyan）のなかには、「発
菩提心（sems bskyed pa）とは他者（gzhan）の利益（don）のために（phyir）、正等
覚（yang dag rdzogs pa'i byang chub）を欲する（ 'dod）ことである」と説かれてい
る。この説明からも明らかなように、発菩提心には願望（ 'dun pa）という名前（ming）
がつけられている。すなわち、他者の利益（gzhan don）を追求する（don gnyer）願
望（ 'dun pa）と、菩提（byang chub）を追求する願望の二つに欲求（ 'dod pa）とい
う名前がつけられている[Dalai Lama 2006(1998): 182]。 
  





                                                   


















得ることなくしては生じえないであろう[Dalai Lama 2005b: 119]。 
  
ダライ・ラマによると、菩提心における他者の利益を追求する欲求とは、マハーカルナ
ー（mahākarunā）、すなわち「大悲」（snying rje chen po）のことである。それは思いや
り（共苦）にもとづくもので、しかも、責任の感覚をともなったものである 75
                                                                                                                                                     
している。仏陀には二つの身体がある。それは法身（chos sku）と色身（gzugs sku）であ
る。他者の利益を達するためには説法という活動（gsung gi ‘phyin las）が必要となる。説
法をするには形を持った身体（gzugs sku、色身）が必要となる。そのため、色身は「利他
の身体」（gzhan don gyi sku）と呼ばれる。この「利他の身体」としての色身を得るには、
すべての障害（sgrib pa）を完全に消滅し、究極の悟り（rtogs pa mthar thug）を得る必
要がある。この究極の悟りが一人の人格的主体（gang zag）によって顕現することが法身
体であり、「自利の法身」（rang don chos sku）と呼ばれる。このように、色身と利他、法








ジェ・チェンモ（nying je chenmo）といい、字義的には大いなる思いやり（great 
compassion）という意味である」[Dalai Lama 1999a: 123-124]。 
。普遍的責
ここには、自己を捧げることが示されている。このことはたとえば、『ジャータカ・マー
ラー』において、「大悲（snying rje chen po）は他者の苦によって苦悩し（gdung ba）自










大悲（snying rje chen po）とは何かと言えば、それは、苦から離脱できればと思うだ
けでなく、苦から離脱するように私が為そう（bdag gis bya'o）と思って、勇気（snying 
stobs）あるいは真摯な心（lhag bsam）をもっていることによっても導かれるもので






























「苦というのは世尊の御手（phyag）によって順々のように（byil byil lta bu）なされて
苦が消える（sel）ことはないのであって、苦の原因である悪業（sdig pa）を世尊が洗
い流しなさる（khrus gsor gnang）わけでもない。他者の苦を世尊によって大悲（snying 
rje chen po）や大いなる思いやり（brtse ba thug rje chen po）の力で、他者の苦をこ
ちらに（tshur）お受けになって（bzhes）、世尊自身の円満なる功徳（yon tan phun sum 
tshogs pa）などをわれわれに恩寵としてお与えになる（gsol ras gnang）ことはない」








































て（thams cad）は自身に依っている（rag las yod）。私は道を説く者（lam ston pa）
であって、医者（sman pa）のようなものである。私は、あなたたちに役立つ薬（phan 
pa'i sman）を与えることができる。しかし、自分自身でそれを飲み、自分自身を世話










（gang drag ci drag）とする心（blo）には何の限界（zur）もない。他者（pha rol po）
が苦によって害される（mnar ba）状態に対して最善をつくそうとする心が生じるとき、
その心には勇気（snying stobs）があるので、畏縮はみじんもない。（心を強く支配し


































情の苦を除くことができますように」[Śāntideva 1985: sde dge bstan 'gyur, dbu ma, la, 
40a2-3]。 
ただしダライ・ラマは、菩薩を普遍的な教義（universal dogma）とすべきではないとい















































































入することを意味している[今村 2000: 271]。 
 モースが求めたことを、ダライ・ラマは「精神的な革命」（spiritual revolution）によっ
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